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Na contemporaneidade, o campo cientifico tem sido atravessado por um processo silencioso,
porém profundamente transformador: a crescente conformacdo da producdo do conhecimento as
exigéncias editoriais. Esse fendmeno incide de forma particularmente intensa sobre a pesquisa
qualitativa em saude, sobretudo aquela ancorada em referenciais das ciéncias humanas e sociais,
tensionando os modos de conceber, narrar e legitimar o conhecimento cientifico.

Pesquisadores que se dedicam a compreender a salde para além dos determinantes biomédicos
classicos, incorporando dimensdes simbdlicas, culturais, subjetivas e éticas, deparam-se frequentemente
com um obstaculo que ndo é tedrico nem metodoldgico, mas estrutural. Em nome da qualidade, da
padronizacdo e da internacionalizagdo, revistas cientificas tendem a impor modelos homogéneos de
escrita e de cientificidade, reduzindo a pluralidade epistemologica a formatos previamente legitimados.

Essa tensdo entre rigor e liberdade metodoldgica dialoga com o que alguns autores! descrevem
como trabalhar nas fissuras da pesquisa qualitativa, uma tentativa de resistir aos processos de
normalizacdo e domesticacdo epistemologica. No campo pos-qualitativo, a escrita cientifica €
compreendida como pratica ético-politica, na qual a criatividade, a reflexividade e a pluralidade
investigativa ndo devem ser sacrificadas em nome de conformidades editoriais?.

A experiéncia de submissdo a periédicos de alto impacto evidencia um paradoxo recorrente.

Enquanto se valoriza discursivamente a interdisciplinaridade e a diversidade epistemoldgica, observa-se,
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na pratica, a homogeneizagdo das formas de escrita e argumentacdo. Manuscritos originalmente
vinculados a projetos tedrico-metodologicos singulares sdo submetidos a sucessivas rodadas de ajustes
que, quando ndo atendidas, culminam em recusa. O texto, antes situado e autoral, converte-se
progressivamente em um produto genérico, moldado pelas expectativas editoriais.

Esse processo fragiliza a autonomia epistemoldgica do pesquisador e desloca o foco da
relevancia cientifica para a aceitabilidade formal. A colcha de retalhos resultante das exigéncias
editoriais ndo se restringe a um problema estético, mas assume contornos éticos e politicos. Publica-se,
muitas vezes, 0 que se adequa aos parametros dominantes, e ndo necessariamente o que melhor expressa
a complexidade do fenémeno investigado.

No campo da saude, especialmente na enfermagem, em que o didlogo com as ciéncias humanas
tem se intensificado, essa tensdo se agrava. A pesquisa qualitativa, orientada pela interpretacdo de
sentidos e experiéncias, é frequentemente avaliada segundo critérios derivados do paradigma
quantitativo. A densidade analitica, a coeréncia interna e a consisténcia tedrica cedem espaco a
padronizacdo estrutural e a traducdo conceitual para linguagens mais aceitaveis ao campo biomédico.

Tal cenério reforca a necessidade de distinguir rigor de rigidez metodoldgicaz. O rigor na
pesquisa qualitativa esta associado a coeréncia entre objetivos, referencial tedrico, percurso
metodoldgico e interpretacdo, e ndo a aplicacdo uniforme de modelos prescritivos. A substancialidade
epistemolodgica decorre do compromisso ético e reflexivo do pesquisador, e ndo da obediéncia formal a
checklists?.

Revisdes recentes sobre critérios de qualidade em pesquisa qualitativa3 alertam que, embora
padrBes de rigor sejam importantes, a insisténcia em listas técnicas universais pode sufocar a
diversidade metodoldgica e interpretativa do paradigma qualitativod. Guias de relato, como Standards
for reporting qualitative research (SRQR) e Consolidated criteria for reporting qualitative research
(COREQ), contribuem para a transparéncia, mas tornam-se problematicos quando passam a orientar
retrospectivamente o desenho do estudo, empobrecendo a reflexividade e a profundidade interpretativa3.

No contexto da avaliacdo por pares, essa ldgica se articula a cultura do publish or perish e as
métricas de produtividade, favorecendo agendas e escolhas metodoldgicas de baixo risco. Tal dindmica
tem sido analisada como expressao de colonialidade epistémica, na qual padrdes hegemonicos do Norte
Global se impdem sobre epistemologias locais e modos emergentes de producdo de conhecimento®.

Do ponto de vista ético-epistemologico, esse processo dialoga com a nogdo de injustica
epistémica, na medida em que narrativas situadas, saberes interpretativos e vozes de populacGes
vulnerabilizadas tendem a ser deslegitimadas por padrdes editoriais que privilegiam o quantificavel e o
normatizado*. A neutralidade editorial, nesse sentido, revela-se ilusoria, pois todo processo avaliativo

esta atravessado por valores, crencas e relagdes de poder.
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Se nas ciéncias humanas o conhecimento se constrdi pelo encontro, pela linguagem e pela
polissemia dos sentidos, 0 modelo editorial dominante parece operar na direcdo oposta, priorizando o
controle da forma em detrimento da densidade do contetdo. A escrita cientifica perde vigor, tornando-se
um exercicio de adaptacdo, no qual a voz autoral é progressivamente silenciada.

O que estd em jogo ndo é apenas a aceitacdo de manuscritos, mas a propria configuracdo
simbolica da ciéncia. Quando um estudo qualitativo € reformulado para atender expectativas editoriais,
corre o risco de se transformar em um simulacro de cientificidade, distanciado do campo vivido, da
escuta empirica e do referencial que o sustentou. A pergunta que se impde € quantos textos publicados
ainda preservam a voz original de seus autores.

Diante desse cenario, propdem-se ajustes institucionais nos processos editoriais, como o
pareamento de revisores com expertise no referencial adotado, a priorizacdo da coeréncia interna sobre
critérios prescritivos, a explicitacdo das exigéncias metodoldgicas nos pareceres e 0 COMPromisso
declarado com a pluralidade epistemoldgica. No nivel do manuscrito, recomenda-se o fortalecimento da
reflexividade, a justificativa explicita do desenho metodolégico e o uso critico de checklists como
instrumentos de relato, ndo como moldes investigativos.

Portanto, qualidade e diversidade ndo sdo antagbnicas. A ciéncia em saude se fortalece quando
acolhe multiplas formas de evidéncia, desde que internamente coerentes e eticamente responsaveis.
Cabe aos editores e revisores sustentar o rigor sem impor rigidez, e aos autores defender a integridade
de suas escolhas com clareza e responsabilidade. Entre a ciéncia e a conformidade, que prevaleca uma

ciéncia plural, situada e comprometida com a compreensédo profunda do cuidar.
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Critérios de autoria (contribui¢des dos autores)

Ambos os autores contribuiram da seguinte forma: 1. contribui substancialmente na concepc¢éo e/ou
no planejamento do estudo; 2. na obtencédo, na analise e/ou interpretacdo dos dados; 3. assim como
na redacdo e/ou revisdo critica e aprovacdo final da verséo publicada.
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